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Resumo
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«Afirmar o valor e a especificidade da cultura e atributos dos grupos
oprimidos resulta, além do mais, na relativizagdo da cultura dominante.
Quando as feministas afirmam a validade da sensibilidade feminina e o
valor positivo de educar o comportamento, quando os gays descrevem
os preconceitos dos heterossexuais como homofdbicos e a sua prdpria
sexualidade como positiva e autodesenvolvida, quando os negros afir-
mam uma tradicao distinta afro-americana, entdo a cultura dominante
¢é forcada a descobrir-se a si propria, pela primeira vez, como especi-
fica: como anglo, europeia, cristd, estritamente masculina. Numa luta
politica onde os grupos oprimidos insistem no valor positivo da sua
cultura especifica e experiéncia, torna-se cada vez mais dificil para os
grupos dominantes exibir as suas normas como neutrais e universais €
construir os valores e comportamento dos oprimidos como desviantes,
pervertidos ou inferiores» (Young, 1990: 166).

1. Genealogia do Conceito de Multiculturalismo

A utilizacdo das palavras «multicultural» e «multiculturalismo» é de
origem recente, tendo ocorrido pela primeira vez na lingua inglesa em
meados do século XX - o primeiro registo desse uso data de 1941. No
inicio dos anos 70, estes dois termos foram oficialmente instituidos,
mais ou menos em simultdneo, no Canada e na Australia, para designar
as politicas publicas com o objetivo de valorizar e promover a diver-
sidade cultural. Um pouco antes dessa altura, iniciaram-se também
politicas publicas que podem ser qualificadas como multiculturais, quer
no Reino Unido, quer nos Estados Unidos, ainda que o uso oficial dessa
designacdo seja mais tardio nesses paises. Assim, resulta claro que
o multiculturalismo como politica publica de Estado € um produto es-
treitamente associado ao universo cultural anglo-saxdnico. O que ja é
menos claro é saber como se chegou a formulacdo de politicas publicas
multiculturais e quais as concegdes ideoldgicas que as sustentam, até
porque as raizes dessas politicas ndo sao necessariamente as mesmas
em todos os paises anteriormente referidos.
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2. A Esséncia do Conceito/Ideia de Multiculturalismo: o
«Reconhecimento»

Num conhecido ensaio originalmente publicado em 1988, Charles
Taylor, professor de Filosofia e de Ciéncia Politica da Universidade Mc-
Gill do Canada, explicou aquilo que pode ser considerado a esséncia do
conceito/ideia de multiculturalismo, no sentido prescritivo da palavra,
ou seja, como ideologia e politica. Segundo Taylor (1994: 45), o que
atualmente no discurso politico se designa por «multiculturalismo» é
um processo que teve a sua origem na necessidade ou na exigéncia
de reconhecimento (a qual vai para além de uma simples questdo de
cortesia), e que se faz sentir sob determinadas formas, mais ou me-
nos ligadas a agdo em nome de grupos minoritarios ou «subalternos».
Nestes casos, a exigéncia de reconhecimento deriva de uma «suposta
relacdo entre reconhecimento e identidade, significando este Ultimo
termo qualquer coisa como a maneira através da qual uma pessoa se
define», ou seja, quais as caracteristicas fundamentais que fazem dela
um ser humano. «A tese consiste no facto de a nossa identidade ser
formada, em parte, pela existéncia ou inexisténcia de reconhecimento
e, muitas vezes, pelo reconhecimento incorreto, dos outros, poden-
do uma pessoa ou grupo de pessoas ser realmente prejudicados, ser
alvo de uma verdadeira distorgdo, se aqueles que os rodeiam refleti-
rem uma imagem limitativa, de inferioridade ou de desprezo por eles
mesmos. O ndo reconhecimento ou o reconhecimento incorreto podem
afetar negativamente, podem ser uma forma de agressao, reduzindo a
pessoa a uma maneira de ser falsa, distorcida, que a restringe» (Taylor,
1994: 45).

3. O Multiculturalismo e Outros Conceitos Proximos

Um outro conhecido teérico do multiculturalismo, o sociélogo brita-
nico Tarig Modood (2005: 2), explica como o conceito de multicultura-
lismo se distingue de outros conceitos afins, tais como a assimilagao e
a integragdo, tracando os diferentes contornos conceptuais da seguinte
maneira:

e A assimilagdo é quando «os processos que afetam a relagdao

entre 0s grupos sociais sdo vistos num Unico sentido, e quando
o resultado desejado para a sociedade no seu conjunto é visto
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como envolvendo a menor mudanga na forma como as coisas
sdo feitas pela maioria do pais, nas suas politicas institucionais.
Isto pode ndo ser uma abordagem do tipo laissez-faire - pois
o Estado pode ter um papel ativo no resultado desejado, como
aconteceu nas politicas de “americanizagdo” do inicio do século
XX, face aos emigrantes europeus nos Estados Unidos - mas o
resultado preferido é aquele em que os recém-chegados causam
o menor distlrbio na sociedade de acolhimento, e se tornam o
mais possivel como 0s seus novos compatriotas».

e A integracdo (uma espécie de interculturalidade) é quando
«0s processos de integracdo sao vistos nos dois sentidos e aos
membros da comunidade maioritaria, tal como aos emigrantes
e minorias étnicas, é requerido efetuar alguma coisa; por isso,
estes Ultimos ndo podem ser acusados isoladamente de “ndo
se terem conseguido integrar ou de ndo se tentarem integrar”.
A sociedade estabelecida é o lugar das instituicdes - incluindo
empregadores, sociedade civil e governo - onde a integracao
tem de ter lugar e estas instituicdes devem liderar o processo
em conformidade».

e Multiculturalismo é «quando os processos de integracdo sdo vis-
tos nos dois sentidos e funcionando de maneira diferente para
diferentes grupos. Neste entendimento, cada grupo é distinto e
a integragdo ndo pode consistir num Unico padrao (dai o “mul-
ti”). O “culturalismo” refere-se ao entendimento de que os gru-
pos em questdo ndo devem ser considerados apenas pela sua
novidade, pelo seu fenotipo (aspeto visivel) ou locagdo sdcio-
-econdmica, mas por certas formas de identidade de grupo».

Neste contexto, importa notar que os Estudos Culturais - onde, para
além da Antropologia, da Sociologia e da Psicologia (Social), se podem
encontrar muitos dos trabalhos de maior relevo sobre a diversidade
cultural e o multiculturalismo - sdo normalmente marcados por grande
disparidades tedricas e uso de conceitos de contornos algo fluidos, que
se prestam a confusoes. E esse 0 caso do conceito de «interculturalis-
mo», que alguns autores, como Fiona Sze e Diane Powell (2004: 1),
alegam ser diferente do «multiculturalismo».

Porqué o tema do interculturalismo e ndo o do multiculturalismo?
Como Leonard Hammer indica no seu paper, o multiculturalismo é uma
politica baseada na nocdo de autonomia pessoal. Em contraste, o in-
terculturalismo reconhece que, numa sociedade de etnias misturadas,
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as culturas atuam em multiplas diregGes. As culturas maioritarias ou
da sociedade de acolhimento sao influenciadas pelas culturas dos imi-
grantes e minoritarias e vice-versa. O multiculturalismo tende a «pre-
servar» a heranca cultural, enquanto que o interculturalismo reconhece
e possibilita as culturas terem circulacdo, efetuarem trocas, modifica-
rem-se e evoluirem. Entender como as culturas se movem numa so-
ciedade, introduzem mudangas sociais e facilitam a integracdo cultural
requer uma abordagem interdisciplinar: uma abordagem que inclua as
obviamente primarias preocupagdes com direitos humanos, cidadania,
trabalho, educacdo, salde e habitagdo, e que também desenvolva po-
liticas inclusivas e suporte o desenvolvimento de uma expressao cria-
tiva.

Na concecdo de Fiona Sze e Diane Powell, o multiculturalismo par-
te da nocdo de «autonomia pessoal» e a sua atuacao «tende a “pre-
servar” a heranga cultural», sugerindo estas autoras, ainda que im-
plicitamente, que o multiculturalismo funciona num Unico sentido, ou
seja, é algo estatico e conservador. Por sua vez, o interculturalismo é
dindmico e «possibilita as culturas terem circulagdo, efetuarem tro-
cas, modificarem-se e evoluirem». As definigGes propostas por Fiona
Sze e Diane Powell levantam, desde logo, uma questdo conceptual,
relacionada com a maneira como estas se referem ao multiculturalis-
mo: é que as caracteristicas que lhe atribuem tém pouco a ver com a
maneira como normalmente os teoéricos do multiculturalismo definem
0 conceito, apesar de poder existir alguma variabilidade de conteldos
consoante os autores considerados (veja-se, por exemplo, a concep-
tualizacao anteriormente apresentada de Tariq Modood). Comparando
com mais detalhe as duas definigdes, a ideia que fica é a de que, grosso
modo, o «interculturalismo» de Fiona Sze e Diane Powell correspon-
de ao «multiculturalismo» de Tarig Modood. Esta impressdo sai ainda
mais reforcada quando lemos o primeiro artigo da publicacdo que estas
editaram, onde sao enunciados os «recursos-chave» da interculturali-
dade - «a verdade é relativa», o «valor da procura da mudanca e da
diferenca», o «significado é organico e suscetivel de deslizamentos» e
0 «conhecimento é controlado e dominado por interesses de poder» -,
os quais derivam das ideias de pensadores de referéncia do intercultu-
ralismo, como Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Jllia Kristeva,
Michel Foucault, etc. A questdo é que estes pensadores e ideias sdo
exatamente os mesmos da «epistemologia multicultural» que suporta o
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ideario e as politicas preconizadas pelo multiculturalismo, como vamos
ver em seguida.

4. A «Epistemologia Multicultural» e a Rejeicdo do Legado
Iluminista

Segundo Andréa Semprini (1997: 64), a «epistemologia multicultu-
ral» associada ao pds-modernismo esta em rota de colisdo com aquilo
que este chama a «epistemologia monocultural» da modernidade eu-
ropeia e ocidental. Desta forma, e segundo 0 mesmo autor, a «fratura
que separa as duas epistemologias torna dificil toda a forma de media-
cdo dialética e transforma as controvérsias em aporias conceptuais»,
ou seja, os conflitos entre as duas epistemologias sdo tendencialmente
insanaveis, saldando-se por um impasse. Assim, os multiculturalistas
opdem-se a «epistemologia monocultural» (universalista) herdada do
Iluminismo, através do seguinte esquema de confrontacdo (Semprini,
1997: 66-68):

e Ao «essencialismo» da «epistemologia monocultural», que ale-
gadamente vé os grupos e as identidades como «dados objeti-
vos da realidade social e praticamente imutaveis, contrapem
0 seu “construtivismo”, ou seja, que as identidades aparecem
como resultado de uma evolugdo histdrica, de escolhas politicas
e econdmicas e de “interacdes continuas”».

e Ao «universalismo» dos valores, dos julgamentos morais e das
escolhas comportamentais opdem o «relativismo», consideran-
do que «a utopia universalista nasceu com o Iluminismo, tendo-
-se concretizado nas revoluges americana e francesa», s6 que
de verdadeiramente universalista «apenas tem o nome»; de
uma forma ainda mais radical, «o relativismo afirma a impossi-
bilidade de estabelecer um ponto de vista Unico e universal so-
bre o conhecimento, a moral e a justica», afirmando-se também
que «o universalismo ndo é apenas um logro, como também ¢é
uma impostura, uma violéncia».

e A «igualdade» opdem a «diferenca», afirmando que a igualda-
de «alimenta a utopia universalista e a procura de legitimidade
pelas sociedades liberais». Nesta otica, a igualdade, tal como o
universalismo, «ndo é mais do que um logro», pois ndo abrange
0 conjunto dos cidaddos, «pois exclui numerosos individuos ou
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grupos, que ndo tém acesso ao espaco social, ao mesmo titulo
que outros». Para além disso, a igualdade «ndo tem também em
conta as especificidades étnicas, histdricas e identitarias», ou
seja, ndo tem em conta a diferenca, pelo que «esta igualdade
€ na realidade discriminatdria» e so se aplica a um «simulacro
de cidaddo, e ndo a individuos reais, repletos de subjetividade e
de interioridade». A prdpria igualdade é «um conceito abstrato,
avaliado na base de parametros igualmente abstratos, e que
podem ndo corresponder as percecoes de desigualdade sentidas
pelos individuos».

e Ao «mérito objetivo» opdem o «reconhecimento subjetivo».
Esta oposicao ¢é ilustrada pelos conflitos no dominio do ensino.
Argumentando contra o critério do mérito objetivo, o papel da
competicdo e a instituicdo de standards de qualidade de apli-
cacao generalizada, os defensores do multiculturalismo «subli-
nham a importancia do reconhecimento para ajudar os membros
de certos grupos desfavorecidos a desenvolver um sentimento
de autoestima. Este reconhecimento exprime-se, entre outras
coisas, pela aplicagdo de critérios especificos na avaliacao do
desempenho escolar ou pela integracdo nos manuais e nos pro-
gramas de ensino de contribuicOes intelectuais ou de realizacdes
artisticas de autores “marginais”». Mas o argumento contra o
mérito objetivo é também o de que «se a integracdo de uma
obra permite aos membros de uma minoria reforcar a sua au-
toestima, esta pode melhorar a sua atencdo e fazer despertar
a sua atencdo: os resultados pedagdgicos também s3o impor-
tantes para a prossecucdo de uma exceléncia abstrata. Além do
mais, a avaliacdo da qualidade de uma obra resulta de critérios
eminentemente subjetivos».

Apesar das questdes epistemoldgicas serem um assunto tipicamen-
te académico pela sua natureza abstrata e filoséfica, ndo é muito dificil
perceber, mesmo para quem estiver mais desfasado destas questdes,
que a «epistemologia multicultural» descrita por Andréa Semprini ndo
sé esta imbuida de uma determinada visdo ideoldgica, como contém
um «lado militante» e pretende influenciar o curso das politicas pu-
blicas do Estado, como veremos em pormenor mais a frente, quando
analisarmos as principais versdes do multiculturalismo.
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5. Os Modelos do «Espago Multicultural»

Segundo sustenta Andréa Semprini (1997: 97), a questdo da coe-
sdo social num espago multicultural ndo devera ser reduzida a uma
«logica binaria», «coesdo-balcanizacdo» ou «unidade-caos», dado
existirem diversos modelos de gestao do «espago multicultural», cada
um oferecendo uma perspetiva diferente sobre o problema da coesao.
Estes modelos sdo, por um lado, o modelo politico liberal classico, cujas
origens se encontram na Europa dos séculos XVII e XVIII, o qual nas-
ceu num contexto historico de pacificacdo de sociedades marcadas por
uma extrema diversidade cultural e religiosa, cujo culminar foi a Guerra
dos Trinta Anos (1618-1648). E, por outro lado, os modelos multicul-
turais, nas suas diferentes versdes - o modelo liberal multicultural e
o modelo multicultural «maximalista» -, cujas raizes ideoldgicas se
encontram nos anos 60 do século XX e na chamada New Left. Ha ainda
um outro modelo, o do multiculturalismo empresarial (ou corporativo),
cuja analise interessa sobretudo ao management empresarial. Uma vez
que ndo é essa a nossa perspetiva de abordagem sobre este assunto,
vamos restringir a analise aos trés primeiros modelos, que tém con-
tornos eminentemente politicos, e ver como Andréa Semprini (1997:
97-101) os descreve nos seus tragos constitutivos. Eis uma sintese dos
mesmos:

e 0 «modelo politico liberal classico». «Deriva da teoria politica
liberal classica e inspira numerosas constituicdes democraticas
modernas, entre as quais a norte-americana. Este modelo opera
uma distingdo de base entre as esferas publica e privada e a vida
coletiva. A primeira fixa os direitos e os deveres civicos e politi-
cos dos individuos, tais como o respeito das leis, o pagamento
dos impostos, o exercicio do direito de voto, as liberdades de ex-
pressao e de movimento. Na medida em que o individuo se con-
forma a este conjunto de direitos e de obrigagdes, ele adquire o
estatuto de cidaddo, condicdao que lhe permite aceder ao espago
publico na acegdo habermasiana. Enquanto cidaddo, encontra-
-se num plano de igualdade absoluta com os seus concidadaos,
porque o espaco publico &, por definicdo, neutro e homogéneo.
(...) As diferencas ndo sdao negadas. Elas sdo confinadas ao in-
terior de um espaco privado, que seria uma espécie de comple-
mento, mas em posigdo subordinada, do espaco publico. O que
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pertence a vida privada do individuo - as suas coisas morais,
as suas crencas religiosas, as suas orientagdes sexuais, 0s seus
comportamentos, os seus gostos - € relegado para a esfera pri-
vada da sua vida e constitui, por acumulacdo, a dimensdao priva-
da da vida social. S6 os comportamentos privados que infringem
os deveres impostos ao individuo enquanto cidaddo podem ser
objeto de sancdo. As diferencas sdo largamente toleradas, se
ndo mesmo favorecidas, mas elas estao concentradas na esfera
privada (...)»;

o «modelo liberal multicultural». E 0 modelo de cidadania mul-
ticultural proposto por Will Kymlicka. «(...) O modelo liberal
multicultural propde, portanto, reconhecer o papel central re-
presentado pelas dimensdes étnicas e culturais na constituicdo
do individuo, enquanto ser moral e cidaddo. A relacdo entre as
esferas publica e privada encontra-se modificada. Enquanto que
no modelo cldssico ela passava através de cada individuo, sepa-
rando a sua parte de cidadao da sua parte privada, ela desloca-
-se aqui ao nivel das fronteiras do grupo. No modelo cldssico,
nenhuma mediacdo existe entre as esferas privada e publica,
entre o individuo e o cidaddo. O modelo multicultural ndo eli-
mina esta oposicdo mas torna-a dialética, introduzindo o grupo
como termo mediador. Se formas de autonomia e de reconhe-
cimento sdo atribuidas a certos grupos, subsiste uma zona de
partilha, onde os grupos participam numa esfera comum. Esta
torna-se na zona que assegura a “continuidade” do sistema. Em
vez de ser partilhado em duas esferas que atravessam cada in-
dividuo, o espaco social encontra-se dividido numa zona central
“monocultural”, na qual participam, em graus varidveis, todos
0s grupos, e uma multiplicidade de zonas periféricas, onde cada
grupo dispde da sua autonomia. (...) Considera que uma reivin-
dicacdo multicultural s6 pode tomar forma em relagdo a uma
maioria multicultural, tendo o controlo dos aparelhos politico e
juridico no quadro de um Estado de Direito. O interesse do mo-
delo liberal multicultural aparece, todavia, quando se aborda a
questdo da coesdo social. No modelo classico, ela é assegura-
da, por assim dizer, por dever (...). Pelo contrario, no modelo
liberal multicultural, os dois assuntos - coesao e fragmentacdo
- sdo igualmente previstos e teoricamente possiveis. Serdo as
condicOes concretas de aplicacao do modelo que vao decidir da
dindmica do sistema no seu conjunto (...)»;
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e 0 «modelo multicultural maximalista». «Suportado por grupos
que reclamam formas de separacao e de autonomia politica com-
pletas, este modelo nega a existéncia de uma esfera comum,
qualquer que seja o seu contelido. Nega igualmente a pertinén-
cia da separacdo entre as esferas privada e publica. Enquanto
gue nos dois modelos precedentes os fatores culturais e étnicos
sdo ou negligenciados ou subordinados a cidadania, a escala
dos valores aqui inverte-se. Sdo antes os fatores culturais, reli-
giosos ou identitarios que definem o individuo e a sua pertenca
ao grupo. Este modelo € indiferente a problematica do Estado-
-Nacdo. Este ndo € pertinente a ndo ser quer se sobreponha as
fronteiras do grupo. Deste ponto de vista, este modelo encara
um espaco multicultural “pds-moderno”, ou pods-nacional. (...)
A partir do momento em que cada grupo so6 partilha com outro
grupo interesses instrumentais (infraestruturas, equipamentos)
ou aspetos “"marginais” da vida coletiva (tempos livres, consu-
mo), existe um risco de desagregacdo da coesao social».

Feita esta exposicao dos diferentes «modelos do espago multicultu-
ral», vamos passar a analise das raizes ideoldgicas dos que defendem
solugbes multiculturais alternativas ao modelo liberal cldssico. Aqui
deparamo-nos com o problema do multiculturalismo ndo ser propria-
mente sustentado por um corpo tedrico homogéneo, existindo varias
sensibilidades tedricas com diferencas de maior ou menor vulto. Ain-
da assim, por facilidade analitica e sem grande perda de rigor, estas
poderdo ser agrupadas em duas grandes versdes que convergem no
facto de considerarem o modelo politico liberal classico ultrapassado
para lidar com a «diferenca» e promover o «reconhecimento» dos gru-
pos menosprezados e/ou oprimidos, sustentando, como alternativa, a
implementagdo de politicas pUblicas multiculturais, mas que divergem
entre si sobre os contornos e modalidades especificas que deverdo as-
sumir essas politicas:

e a versdo «marxista-cultural»/pds-moderna - corresponde, nos

seus tragos essenciais, ao modelo multicultural «maximalista»
da tipologia de Andréa Semprini;

e a versao liberal/cidadania-diferenciada - corresponde, grosso
modo, ao modelo liberal-multicultural da tipologia de Andréa
Semprini.
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6. O Multiculturalismo na Versao «Marxista-Cultural»/Pos-
Moderna

6.1. O Ideéario Precursor: a Contra-Hegemonia de Gramsci

Provavelmente o primeiro pensador marxista a interessar-se com
alguma profundidade pelas questdes «culturais» foi o comunista e re-
volucionario italiano da primeira metade do século XX, Antonio Grams-
i, que elaborou um conjunto de textos diversos que mais tarde fo-
ram publicados sob o titulo genérico de Quaderni del Carcere. Uma
das ideias principais do seu pensamento foi a da «hegemonia cultural»
como forma de manter o Estado capitalista. Segundo Gramsci, o capi-
talismo mantinha o controlo da sociedade, ndo so6 pelo uso da violéncia
e da coacdo politica e econdmica, mas também ideologicamente, atra-
vés de uma «cultura hegemonica», na qual os valores da democracia
liberal, ou seja, da burguesia, se tornaram no senso comum. Desta
forma, desenvolveu-se uma cultura de consenso na qual a classe tra-
balhadora identificava o seu proprio bem com o da burguesia e ajudou
a manter o status quo em vez de se revoltar (sendo essa a explicacao
para que as «inevitaveis» revolucbes do proletariado, a excecao da re-
volugdo russa de 1917, nunca tenham ocorrido...). Ailagdo a tirar deste
fracasso era, ainda segundo Gramsci, a de que a classe trabalhadora
precisa de desenvolver a sua prépria cultura, afastando a nogdo de va-
lores burgueses como os valores «naturais» e «normais» da sociedade.
Uma outra ideia de Gramsci foi a de que, sob o0 moderno capitalismo, a
burguesia podia manter o seu préprio controlo econdmico, permitindo
que certas reivindicagGes feitas pelos sindicatos e partidos politicos de
massas na sociedade civil tivessem eco na esfera politica do Estado.
Através desta «revolucdo passiva», a burguesia foi, para além dos seus
proprios interesses econdomicos e corporativos, «emprestando» as for-
mas da sua propria hegemonia para a mudanga social. Desta forma,
0 movimento sindical - um grupo «subalterno» - foi «anulado» pela
hegemonia cultural do liberalismo (ou seja, da classe burguesa). Ins-
pirado no trabalho de Nicolau Maquiavel, I/ Principe, escrito no século
XVI, Gramsci afirmou que o partido revolucionario - o novo principe -,
ou seja, o partido de inspiracdo comunista, seria a forca que permitiria
a classe trabalhadora desenvolver intelectuais proprios e uma hegemo-
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nia alternativa (ou contra-hegemonia) dentro da sociedade civil, que
minasse a hegemonia burguesa.

6.2. O Ideario Matricial: a «Diferenca» e a «Resisténcia» de Foucault

Se Antonio Gramsci, com o seu conceito de «hegemonia cultural» e
a sua estratégia de «contra-hegemonia», constituiu um idedrio precur-
sor de alguma relevancia para o atual multiculturalismo, foi sobretudo
com outro intelectual da segunda metade do século XX - Michel Fou-
cault - que os seus alicerces filoséfico-politicos comegaram a ganhar
0s contornos que atualmente podemos observar, nomeadamente ao
nivel da deslocacdo da disputa ideoldgica da economia politica para
a cultura e da luta pela igualdade para a luta pela diferenca (nesta
deslocacao, em que se alicerca a «epistemologia multicultural», foram
também importantes os contributos da teoria critica, na linha da Escola
de Frankfurt de Theodor Adorno, Max Horkheimer e Herbert Marcuse,
e o desconstrucionismo inspirado em Paul de Man e, sobretudo, em
Jacques Derrida).

Quadro 1: A contra-hegemonia de Gramsci e a anti-hegemonia de
Foucault

Antonio Gramsci Michel Foucault

e (Contra-hegemonia) (Anti-hegemonia)

- Produto de estruturas ou sistemas
Estratégia Produto da vontade humana discursivos n3o conscientes
Forma de ] . . . . « ) )
oposicio Hegemonia/Alianga (unidade) Diferenca, dispersao (diversidade)

Lideres orgénicos ligados as Especializados, técnicos («dialética

Intelectuais massas dos diferentes»)

A grande maioria dos seres Conhecimentos subjugados

Normatividade

Necessaria, a ser criada

Sujeito humanos (ou seja, a classe R -
historico trabalhadora com as classes (|nd|v'|du|'os 3“ grupos abjetos e
«aliadas») marginalizados)

Lideranga Necessaria (jacobina) Desnecessaria (antijacobina)
Ordem/ Inelutavel, para ser objeto de

resisténcia

Modalidade da
luta

Guerra de posigao (luta
coordenada a todos os niveis)

Resisténcia micropolitica (lutas
dispersas, primeiramente através
de praticas culturais individuais)

Imaginagao Dialética entre o global e o local Dispersada, local (analitica,
geografica (sintética) fragmentada)

Significado Inteligivel como um conflito de Inteligivel como uma «vontade de
histérico classes poder»
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Método de Hegeliano, Marxista (telos da Nietzschiano, Heideggeriano (mito
investigacso liberdade), histdrico, dialético, do eterno retorno), genealdgico,
9a¢ socioldgico relativista
Poder Imanente as relagdes de producdo | Coexistindo com a sociedade como
capitalistas (hierarquico) tal (difuso)
Mudanca Mudanga para um ndovod«sensp Mudanga para um novo mas
social comum> correspondendo, mais ou | ;i ca o episteme
menos, a real liberdade humana
«Aptidio» Orientada para o futuro Orientada para o passado
teng oral (possibilidades geradas no passado | (determinagao do presente pelo
P e no presente) passado)

Agéo estética, novos prazeres

Telos politico Revolugdo mundial/nova civilizagao A o
P ¢ / ¢ (existéncia «estilizada»

A base do conhecimento Epifenomenal (um efeito do

Experiéncia g poder-conhecimento/pos-
fenomenologi -
(fenomenolégica) fenomenologica)

Condicionada socialmente, mas Construida socialmente, uma

Verdade I P :

verificavel na pratica forma e efeito do poder
) Apreensivel, ain n ~ . )
Totalidade preensivel, ainda que apenas sob Nao apreensivel e/ou repressiva

perspetiva

Fonte: John Sanbonmatsu (2004: 129-130) - adaptacdo

Entre os varios trabalhos que projetaram Foucault como um inte-
lectual extremamente influente em todas as Ciéncias Sociais e Huma-
nas, encontram-se Les mots et les choses: une archéologie des scien-
ces humaines (1966), L’archéologie du savoir (1969) e Surveiller et
punir: la naissance de la prison (1975). As suas concegdes do saber
como instrumento de poder e forma de dominagdo, a sua denuncia do
«poder disciplinar» exercido sobre os doentes mentais, os prisioneiros,
etc. como instrumentos de repressao da sociedade capitalista, e a sua
apropriacao das genealogias de Friedrich Nietzsche para formar «an-
ticiéncias» e para levar a «insurreicdo dos saberes» contra os «efeitos
de poder centralizadores que estdo ligados a instituicdo e ao funciona-
mento de um discurso cientifico organizado» (Foucault, 1992: 171),
estdo entre os seus legados com maior difusdo. Todavia, ao contrario
de Antonio Gramsci, Michel Foucault mostrou no seu pensamento uma
hostilidade geral a toda a forma de poder e as estratégias para o con-
quistar e manter, sendo sobretudo um pensador antipoder e um idedlo-
go da «diferenga» cultural e da «resisténcia micropolitica» (o que, sem
grande surpresa, lhe vale algumas criticas bastante duras de setores da
esquerda politica, os quais consideram que a sua hostilidade a todas
as formas de poder, ao pensamento estratégico e a pouca importancia
dada a economia politica, estdo na origem da atual perda de influén-
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cia social e politica da esquerda, incapaz de mobilizar as massas com
o0 ideario abstrato e elitista da «diferenca» cultural e da «resisténcia
micropolitica»).

E neste conjunto de ideias dificeis de integrar num todo minima-
mente coerente que se encontram as origens do multiculturalismo, na
versao marxista-cultural/pds-moderna. Este é o resultado de um pro-
cesso evolutivo complexo, onde se conjugam determinadas ideias e
circunstancias politicas, mas que ndo deixa também de ser surpreen-
dente, sobretudo pela «saida» do marxismo do terreno da economia
politica - o terreno, por exceléncia, sobre o qual Karl Marx teorizou - e
pela sua «entrada» no terreno da cultura (o paradoxo é que Karl Marx
ndo era propriamente um «marxista cultural» e, em coeréncia com as
suas ideias originais, se hoje fosse vivo seria talvez um critico desta
forma de pensar, por desvirtuacao da sua teoria...). Veja-se como Rus-
sell Jacoby (1999: 40) descreve a sui generis evolugao intelectual que
estd na origem desta versdo do multiculturalismo: «Durante décadas,
os criticos deploraram o estreito materialismo do marxismo; muitas
dessas criticas estiveram no centro do debate; contudo, os criticos fo-
ram bem sucedidos para além dos seus sonhos mais temerarios. O
marxismo econdmico transformou-se num marxismo cultural. As criti-
cas validas a um marxismo reducionista deram lugar a uma completa
rendicdo do seu cerne materialista. Hoje o marxismo circula em espiri-
tos, textos e imagens e ecoa e floresce apenas nos departamentos de
Literatura e de Inglés. O livro de [Jacques] Derrida, devidamente inti-
tulado Espectros de Marx, lida com fantasmas e reflexdes. O marxismo
do século XIX era materialista e determinista. O marxismo do século XX
¢ idealista e incoerente».

E como o0 mesmo Russell Jacoby (1999: 40) retrata o impacto na po-
litica, na sociedade e nos media desta transformacdo do modo de pen-
sar: «Fora do marxismo prevalecem as mesmas tendéncias. A cultura
€ sexy, a economia é trivial. A luta sobre salarios e questdes laborais
parece aborrecida. Os conflitos envolvendo gays, lésbicas ou mulheres,
nota Stanley Aranowitz, provocam atencao e discussao. Em contraste,
uma greve nacional de mineiros, em 1993, teve que competir com as
colunas de obitudrios, nas Ultimas paginas da imprensa diaria».

Quanto aos contornos especificos do multiculturalismo nesta ver-
sdo - que se considera a si proprio o verdadeiro multiculturalismo -,
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sdo-nos explicados por um dos seus mais entusiasticos proponentes, o
norte-americano Douglas Kellner, que detém a catedra de Filosofia da
Educagdo na Universidade da Califérnia. Num artigo intitulado Cultural
Studies, Multiculturalism, and Media Culture, este analisa a «conver-
géncia de interesses» entre os Estudos Culturais e o multiculturalismo,
explicando-nos os objetivos partilhados por ambos: «Devido ao seu
enfoque nas representagbes da raca, género humano e classe, e as
suas criticas das ideologias que promovem varias formas de opressao,
os Estudos Culturais dedicam-se a um programa multiculturalista que
demonstra como a cultura reproduz certas formas de racismo, sexis-
mo e preconceitos contra membros das classes subordinadas, grupos
sociais, ou estilos de vida alternativos. O multiculturalismo afirma o
valor de diferentes tipos de cultura e grupos culturais, sustentando, por
exemplo, que os negros, latinos, asiaticos, nativos americanos, gays e
Iésbicas, e outras vozes oprimidas e marginalizadas tém a sua propria
validade e importancia. Um multiculturalismo rebelde procura mostrar
como varias vozes de povos e experiéncias sdo silenciadas e omiti-
das da cultura dominante e luta para ajudar a articulacdo de diversos
pontos de vista, experiéncias e formas culturais, dos grupos excluidos
da cultura dominante» (Kellner, 2004: 3).

Para um publico europeu normalmente pouco familiarizado com as
politicas publicas do multiculturalismo - a excecdo de paises como o
Reino Unido e a Holanda -, este discurso de Douglas Kellner provavel-
mente parecera bastante estranho, até porque a ideia que normalmen-
te existe do multiculturalismo esta associada ao sentido descritivo do
conceito que é o de diversidade cultural e de cosmopolitismo e, por isso,
olha para este como algo que, do ponto de vista ideoldgico, é neutral.
Todavia, ndo é esse o sentido do multiculturalismo que aqui nos ocupa,
mas o multiculturalismo como politica publica, o qual €, naturalmente,
um produto implicito ou explicito de determinadas concecoes ideoldgi-
cas. Essas concecdes ideoldgicas sdo bem evidenciadas num outro ar-
tigo publicado sob o titulo Cultural Marxism and Cultural Studies, onde
0 mesmo professor de Filosofia da Educacdo nos da pistas para uma
possivel «genealogia» do multiculturalismo (e dos Estudos Culturais,
dado ambos partilharem um similar «programa multicultural»). Atente-
-se no seguinte excerto do mesmo: «Nas Ultimas décadas surgiram
muitas versdes diferentes dos Estudos Culturais. Embora durante o seu
periodo dramatico de expansdo global, ocorrido nas décadas de 1980
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e 1990, os estudos culturais se identificassem, frequentemente, com a
perspetiva sobre a cultura e a sociedade desenvolvida pelo Centro para
os Estudos Culturais Contemporaneos em Birmingham, na Inglaterra,
esta perspetiva materialista socioldgica e politica sobre a cultura tinha
predecessores em diversos marxistas culturais. Muitos tedricos marxis-
tas do século XX, desde Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Ernest Bloch,
Walter Benjamin e T.W. Adorno até Fredric Jameson e Terry Eagleton,
empregaram a teoria marxista para analisar formas culturais em rela-
¢do com a sua produgdo, imbricacdes com a sociedade e a historia e
0 seu impacto e influéncias nas audiéncias e na vida social. Assim, as
tradigbes do marxismo cultural sdo importantes na trajetdria dos Estu-
dos Culturais e para compreender as suas diversas formas e tipos na
presente época» (Kellner, 2003: 1).

Ainda segundo Douglas Kellner, os Estudos Culturais britanicos da
Escola de Birmingham, de matriz marxista-cultural, que serviram de
modelo a grande maioria dos cursos de Estudos Culturais e que se de-
senvolveram um pouco por todo o universo académico anglo-saxodnico,
passaram, nos Ultimos tempos, a centrar-se numa problematica que
«pode ser designada como pds-moderna»: «Todavia, em muitas ver-
s6es dos Estudos Culturais pds anos 80, ocorreu uma viragem para
uma problematica que pode ser chamada pds-moderna, que coloca
énfase no prazer do consumo e na construcdo individual de identida-
des. (...) Durante esta fase - aproximadamente de meados dos anos
80 até ao presente - os Estudos Culturais no Reino Unido e na América
do Norte passaram das politicas socialistas e revolucionarias das fases
anteriores para formas pos-modernas de politicas de identidade (...)»
(Kellner, 2003: 11).

Quer dizer, nas préprias palavras deste professor da Universidade
da Califérnia, os Estudos Culturais e as politicas de identidade ou po-
liticas multiculturais «pds-modernas» que estes pretendem justificar
com a sua autoridade académico-«cientifica» e promover junto dos
decisores politicos estaduais sdo hoje a transformagao/prolongamento
das «politicas socialistas revolucionarias» do passado de matriz mar-
xista-cultural, cujo arquétipo foram os Estudos Culturais britanicos até
meados dos anos 80 do século XX.

Um outro contributo importante para a versao «marxista-cultural»/
pos-moderna do multiculturalismo teve origem no campo da Filosofia
Politica, mais especificamente das teorias da justica, e deve-se a fe-
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minista norte-americana Iris Marion Young, atualmente professora na
Universidade de Chicago. No seu livro Justice and the Politics of Dif-
ference, originalmente publicado em 1990, Young (1990: 7) comegou
por notar o seguinte: «Este livro tem o seu ponto de partida filoséfico
nas afirmacdes sobre a dominacao e opressao social nos Estados Uni-
dos. Ideias e experiéncias nascidas nos movimentos sociais da nova
esquerda dos anos 60 e 70 continuam a inspirar 0s pensamentos e
as acoes de muitos individuos e organizacdes na vida politica ame-
ricana; movimentos socialistas democraticos, ambientalistas, negros,
chicanos, porto-riquenhos e indianos americanos; movimentos contra
a intervencao militar dos EUA no Terceiro Mundo; movimentos de liber-
tacdo de gays e Iéshicas; movimentos dos incapacitados, dos idosos,
dos inquilinos e dos pobres; e o movimento feminista. Todos estes
movimentos reclamam, sob varias formas, que a sociedade americana
contém profundas injusticas institucionais. Todos eles encontram pouca
afinidade com as teorias filoséficas da justica contemporaneas».

Quanto as influéncias intelectuais sobre a teoria da justica que se
propds desenvolver, Iris Marion Young (1990: 7) refere-se explicita-
mente aos pensadores que ajudaram a moldar o seu trabalho sob os
canones do pés-modernismo: «A minha investigacdo sobre o sentido
positivo da diferenga do grupo e sobre uma politica que esta ao servico
da diferenca em vez reprimir as diferengas deve muito as discussées
sobre o significado da diferencas em pensadores p6s-modernos como
Derrida, Lyotard, Foucault e Kristeva. A partir desta orientacdo pos-
-moderna, na qual incluo também alguns escritos de Adorno e Irigary,
aproveito uma critica do discurso unificado para analisar e criticar con-
ceitos como a imparcialidade, 0 bem comum e a comunidade».

Mais a frente explicita também, com algum detalhe, a importancia
qgue o feminismo, 0 marxismo e outros movimentos sociais e politicos
da «nova esquerda» tiveram no seu pensamento atual sobre a justica:
«A minha paixdo politica pessoal iniciou-se com o feminismo, e foi nes-
ta minha participacdo nos movimentos contemporaneos de mulheres
que aprendi primeiro a identificar a opressao e a desenvolver reflexdes
sociais e normativas sobre esta. Contudo, o meu feminismo sempre
foi secundado por um empenhamento e participacdo contra interven-
cO6es militares no estrangeiro e para a sistematica reestruturacdo das
circunstancias sociais que mantém tanta gente pobre e desfavorecida
em casa. A interacdo entre o feminismo, o marxismo, a teoria partici-
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patoria democratica e a pratica contribui para compreensdo da opres-
sdo e dominacdo que apresento nestas paginas» (Young, 1990: 13).

Na esteira das criticas de Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard,
Michel Foucault, Julia Kristeva, Theodore Adorno e Luce Irigary, Young
demarca-se do conceito liberal de justica, de pendor universalista e
tipico da modernidade, e das ideias de imparcialidade, bem comum e
mérito que Ihe estdo associadas, afirmando que a opressdo e a domi-
nacdo devem ser os primeiros problemas a abordar numa nova concep-
tualizacao da justica: «[O] ideal da imparcialidade, a pedra angular da
maioria das teorias morais e teorias da justica nega a diferenca. O ideal
da imparcialidade sugere que todas as situagdes morais devem ser
tratadas de acordo com as mesmas regras. Ao pretender fornecer um
ponto de vista que todos os sujeitos podem adotar, nega a diferenga
entre os sujeitos. Ao estabelecer um ponto de vista unificado e univer-
sal, da origem a uma dicotomia entre razao e sentimento. Geralmen-
te expresso em «contraocorréncias», o ideal da imparcialidade denota
uma impossibilidade. Este serve pelo menos duas fungées ideoldgi-
cas. Primeiro, pretensdes de imparcialidade sustentam o imperialismo
cultural ao permitirem que as experiéncias particulares e perspetivas
de grupos privilegiados sejam exibidas como universais. Segundo, a
convicgdo que burocratas e peritos podem exercer o seu poder de deci-
sdo de uma forma imparcial legitima a hierarquia autoritaria» (Young,
1990: 10).

Como se pode verificar, Iris Marion Young repudia veementemente o
ideal da imparcialidade, acusando-o de esconder um «imperialismo cul-
tural» e de servir os interesses de um determinado grupo e de legitimar
a sua autoridade. Sem prejuizo da analise critica que efetuaremos mais
a frente, vale a pena deixar aqui duas notas. A primeira é que, nesta 16-
gica de raciocinio, os direitos humanos (tema que a autora convenien-
temente evita) sdo uma expressdo da historia particular do Ocidente,
especialmente da Revolucdo Francesa e da Revolugdo Americana, pelo
que podem naturalmente ser denunciados como sendo uma forma de
«imperialismo cultural» e (in)devidamente relativizados. A segunda
nota é para assinalar um estranho e bastante curioso paralelismo entre
esta critica pds-moderna ao pensamento filosdfico politico ocidental, a
qual tem a sua raiz no Ocidente e nas suas formas de pensar, e a critica
que o islamismo mais radical faz também a Europa e ao Ocidente. Re-
cordamos, por exemplo, os escritos de pensadores como Sayyid Qutb,
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Sayyid Mawdudi ou Ali Shariati, e o teor de textos politicos como a
Carta do Hamas -, afirmando-se, este Ultimo, que «capitalistas», «co-
munistas», «cruzados» e «sionistas» querem dominar culturalmente o
mundo mugulmano (o que, salvaguardados os contextos especificos,
de alguma maneira equivale a ideia de «imperialismo cultural», na lin-
guagem de Iris Marion Young). Este curioso paralelismo sugere-nos ja
uma primeira pista para compreendermos porque € que o islamismo,
mesmo nos seus aspetos socialmente mais retrogrados e politicamente
totalitarios, tende a aparecer aos olhos de certas correntes do pensa-
mento ocidental como «progressista». Voltaremos a este assunto mais
a frente.

Na sua critica ao que chama «paradigma distributivo» da justica
e as teorias liberais sobre a mesma - de John Rawls, Walter Garrison
Runciman, Bruce Ackerman, etc. -, Young (1990: 15) considera que o
principal problema da justica ndo é distributivo (riqueza, acesso a bens
e a servigos), mas esta sobretudo relacionado com a eliminagdo da
«opressdo e da dominacao institucionalizada» , o que nos remete para
0s campos do «poder de decisdo e dos procedimentos», que podem
assumir multiplas formas, incluindo a maneira negativa como determi-
nados grupos sdo representados pelos drgaos de informagdo, nomea-
damente a televisdo: «As criticas dos negros sustentam que a indUstria
de televisao é culpada de grande injustica nas suas descricdes dos
negros. Com grande frequéncia sdo representados como prostitutas
criminosas, criadas, negociantes ardilosos ou cumplices indesejaveis.
Os negros raramente aparecem em papéis com o glamour da autori-
dade e virtude. Os arabes americanos sentem-se ofendidos pelo grau
em que a televisdo e o cinema apresenta drabes reconheciveis apenas
como terroristas sinistros ou principes de mau gosto, e reciprocamente
os terroristas sdo quase sempre arabes. Esta ofensa em assuntos es-
tereotipados pelos media tem a ver com consideragdes de justica, ndo
de distribuicdo material, mas de imagens culturais e simbolos» (Young,
1990: 20).

Por sua vez, no segundo capitulo do seu livro, intitulado Five Faces
of Oppression, Iris Marion Young comeca por notar que, apesar de co-
nhecer a discordancia de muitos, considera apropriado o uso da pala-
vra «opressdao» para designar a injustica social. Para o efeito, invoca
0s seguintes argumentos: «Muitas pessoas nos Estados Unidos nao
escolheriam o termo “opressao” para designar a injustica na nossa so-
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ciedade. Por outro lado, para os movimentos emancipatorios sociais
contemporaneos - socialistas, feministas radicais, ativistas indios ame-
ricanos, ativistas negros, ativistas gay e lésbicas - a opressdao é uma
categoria central do discurso politico. A entrada no discurso politico em
gue a opressdo é uma categoria central implica adotar um modo geral
de analisar e avaliar as estruturas e as praticas sociais que é incomen-
suravel com a linguagem do liberalismo politico liberal, que domina o
discurso politico nos Estados Unidos» (Young, 1990: 7).

Em relacdo a «opressdo», considera ainda que esta é um «con-
ceito estrutural», o qual resulta das estruturas sociais e de decisdo
instituidas nas sociedades capitalistas, explicando desta maneira o fun-
cionamento «opressivo» das suas estruturas: «Enquanto a opressao
estrutural envolve relagdes entre grupos, estas relacdes nem sempre
seguem o paradigma de uma opressao consciente e intencional de um
grupo por outro. Foucault [em Vigiar e Punir, 1975] sugere que, para
compreendermos o significado e a forma de funcionamento do poder
na moderna sociedade, temos que olhar para além do modelo de poder
como “soberania”, uma relagdo diddica entre governante e sujeito e,
em vez disso, analisar o exercicio do poder como o efeito de frequentes
praticas liberais e “*humanas” da educacdo, administracdo burocratica,
producao e distribuicdo de bens de consumo, medicina e outras. As
acoes conscientes de muitos individuos contribuem diariamente para a
manutencdo e reproducdo da opressao, mas essas pessoas estao ge-
ralmente a exercer apenas as suas profissdes ou a viver as suas vidas,
e ndo se vém a si proprias como agentes da opressdo» (Young, 1990:
40-42).

Analisando aquilo que considera serem 0s «cinco rostos da opres-
sdo», 0s quais sao, na sua otica, a exploracdo, a marginalizagdo, a falta
de poder, a violéncia e o imperialismo cultural, acaba por se referir a
este Ultimo nos seguintes termos: «Experimentar o imperialismo cul-
tural significa experimentar como os significados dominantes de uma
sociedade tornam a perspetiva particular do proprio grupo invisivel,
enquanto ao mesmo tempo € estereotipado um grupo e marcado como
o “outro”. O imperialismo cultural envolve a universalizacao da expe-
riéncia e cultura do grupo dominante e o seu estabelecimento como a
norma (...). Como consequéncia, os produtos culturais dominantes da
sociedade, ou seja, 0os mais amplamente disseminados, expressam a
experiéncia, valores, objetivos e realizacdes dos grupos. Muitas vezes
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sem o dizerem, os grupos dominantes projetam a sua propria experién-
cia como representativa da humanidade enquanto tal» (Young, 1990:
59).

Especificamente quanto as politicas da diferenga, Iris Marion Young
(1990: 157) rejeita um «ideal de justica que define a libertacdo como
transcendéncia das diferencas de grupo», que qualifica como sendo
um «ideal de assimilacdo que usualmente promove o tratamento igual
como o primeiro principio de justica». A alternativa que ela propde
sdo as «politicas da diferenca», com os seguintes objetivos e carac-
teristicas: «A politica da diferenca também promove uma nocdo de
solidariedade de grupo contra o individualismo do humanismo liberal.
O humanismo liberal trata cada pessoa como um individuo, ignorando
as diferencas de raca, sexo, religido e de etnicidade. Cada pessoa deve
ser avaliada somente de acordo com o seus esforgos individuais e reali-
zacoes (...). Onde a cultura dominante se recusa a ver algo mais do que
realizacdes de individuos auténomos, os oprimidos afirmam que ndo
devemos separa-las das pessoas com que se identificam, para “efetua-
-las” num mundo branco, anglo-saxdnico e masculino. A politica da
diferenca insiste na libertacdo completa dos negros, mulheres, e indios
americanos (...)» (Young, 1990: 166-167).

Em sintese, nesta versdo, o multiculturalismo rejeita os ideais libe-
rais do tratamento igualitario, da imparcialidade e do mérito, conside-
rados uma forma de «imperialismo cultural», alegando, nomeadamen-
te, a impossibilidade de «neutralidade» do Estado e de uma verdade
objetiva transcultural, quer dizer, de uma verdade comum as diferentes
culturas (e argumenta também com a incomensurabilidade dos concei-
tos da Filosofia Politica multiculturalista face a Filosofia Politica liberal).
Em alternativa, reclama do Estado e dos poderes publicos aquilo que
considera ser a via mais justa e democratica que é a das politicas de
identidade e/ou da diferenca, que deverdo beneficiar todos os «oprimi-
dos», ou seja, os diversos grupos minoritarios existentes na sociedade.
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